bUrgerf‘ rum

gemeinde freienbach

Tragerverein Blrgerforum Freienbach
vertreten durch die Prasidentin
Irene Herzog-Feusi, Etzelstrasse 54, 8808 Pfaffikon

EINSCHREIBEN
Regierungsrat des Kantons
Schwyz

Bahnhofstrasse 15

6430 Schwyz

Pfaffikon, 23. April 2019

Sehr geehrter Herr Landammann

Sehr geehrte Mitglieder des Regierungsrates
In Sachen

1. Tragerverein Birgerforum Freienbach, vertreten durch die Prasidentin, Irene Herzog-Feusi,
Etzelstrasse 54, 8808 Pfaffikon

Beschwerdefiihrer
gegen
2. Senevita AG, Worbstrasse 46, 3074 Muri b. Bern Beschwerdegegnerin
3. Gemeinderat Freienbach Vorinstanz
betreffend

Bewilligungsentscheid des Gemeinderates Freienbach Nr. 143 vom 28. Marz 2019 zum Bau-
gesuch Nr. 2017-6086 — B2018-1324, Fassadendnderung beim Dienstleistungsgebaude fir
betreutes Wohnen und Pflege, KTN 3799, Churerstrasse 89, 8808 Pfaffikon

erheben wir

Beschwerde



mit folgenden

Antragen

1. Der Beschluss des Gemeinderates Freienbach Nr. 143 vom 28. Marz 2019 betr. Bauge-
such Nr.2017-0086 und der Gesamtentscheid des Amtes fiir Raumentwicklung vom
14.Madrz 2019 seien aufzuheben.

2. Zur vorliegenden Beschwerde als Verfahrensbestandteil der hangigen (sistierten) Ver-
waltungsbeschwerde VB 119/2018 seien von den Beschwerdeflihrern keine erneuten

Kostenvorschiisse zu erheben.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich MwSt. zulasten der Beschwerdegeg-

nerin.
Begrindung
FORMELLES
1. Frist

Der angefochtene Entscheid ging zusammen mit dem Gesamtentscheid des ARE
am 8. April 2019 bei den Beschwerdefiihrern ein. Mit dem heutigen Versand ist

die 20-tagige Beschwerdefrist eingehalten.

2. Legitimation

2.1 Als Verfahrensbeteiligter am Verwaltungsbeschwerdeverfahren VB 119/2018 ist
der Tragerverein Blirgerforum Freienbach vom Einspracheentscheid zu den Pro-

jektanderungen in gleicher Sache materiell und ideell besonders berihrt. Er ist zur
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Wahrung des Verbandsbeschwerderechts aufgrund seines statutarischen Zweckarti-
kels (Ziff. 2.4, Abs.1-3) und seines liber 12-jahrigen Bestehens (seit dem 14.2.2007)
zur Beschwerde gegen auf widerrechtlichem Weg angestrebte de facto-Nutzungs-
plandanderungen berechtigt. Der Tragerverein kann zur Durchsetzung seiner Ziele
Rechtsmittel ergreifen (Statuten Ziff.2.5). Die Prasidentin ist handlungsbevollméachtigt
(Statuten Ziff. 4.2).

BO: Statuten des Tragervereins, Vorakten

2.2 Die hier beanstandeten Projektdnderungen kénnen nicht heilen, dass das Ge-
samtprojekt sowohl die Sonderbauvorschriften fiir das Areal Ufenau Park als auch das
Baureglement der Gemeinde Freienbach schwerwiegend verletzt. Auch wenn der hier
beanstandete Beschluss die von uns als rechtswidrig geriigten Ausnahmebewilligun-
gen zur Larmbelastung (GRB Nr.180 vom 24. Mai 2018) aufgehoben und durch Aufla-
gen ersetzt hat, bleibt das Begehren der Bauherrschaft, das Gestaltungsplangebiet in
der Gewerbezone G fir Wohnzwecke nutzen zu kénnen, zonenwidrig. Mit den neu
vorgelegten, geringfligigen Projektanderungen wurde die raumplanungsrelevante de
facto-Nutzung der Gewerbezone als Wohnzone, resp. Wohn-/Gewerbezone beibehal-

ten.

2.3 Von beiden gemeinderatlichen Bewilligungen zu diesem Projekt wiirden prajudi-
zierende Wirkungen fir die systematische Umgehung der raumplanerischen Vorga-
ben ausgehen, welche — prototypisch — die Rechtslage zugunsten eines willklrlich ge-
schiitzten Einzelinteresses verzerren, bzw. die Rechtssicherheit im Planungs- und Bau-
recht und bezlglich der nutzungsabhangigen Larmschutzgrenzwerte vorsatzlich un-

tergraben.

Jeder Bauwillige, der inskiinftig via Baugesuch zonenwidrige Wohnnutzungen und
Verletzungen der Larmschutzgrenzwerte fiir diese Wohnnutzung einfordern mdchte,
konnte dies unter Beanspruchung der rechtsgleichen Behandlung, bzw. der Gleichbe-

handlung im Unrecht geltend machen.

Eine Flut von Beschwerdeverfahren wegen Verletzung der verfassungsmassigen und
gesetzlichen Garantien ware die Folge. Solches zu verhindern, ist gerade einer der
wesentlichen Griinde fiir die Aufnahme des Verbandsbeschwerderechts ins kantonale

Planungs- und Baugesetz. Dies ist relevant flir unsere Beschwerdelegitimation.



2.4 Mit dem Verbandsbeschwerderecht kann und muss auch der Versuch zur Umge-
hung einer effektiv unverzichtbaren Umzonung ebenso angefochten werden kénnen
wie eine korrekt als solche deklarierte und durchgefiihrte Zonenplananderung. Das
heisst vorliegend, wenn die Baubewilligungsbehorde der Gesuchstellerin freihandig
ermoglichen will, den rechtlich verbindlichen Zonenplan, das rechtlich verbindliche
Baureglement und die rechtlich verbindlichen Sonderbauvorschriften des Gestal-
tungsplans Ufenau Park zu umgehen, so muss diese mutwillige Kompetenziiberschrei-
tung des Gemeinderates und die behoérdliche Missachtung des Rechts ebenso mit Ver-
bandsbeschwerde anfechtbar sein wie die Vorlage einer reguldaren Zonenplanande-

rung.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Legitimationsgriinde des Tragervereins gemass
§ 11, Abs.4, PBG, § 25, Abs.3 PBG und § 26, Abs.2 PBG werden auch fiir das Projektan-
derungsgesuch vollumfanglich geltend gemacht. Die anderslautenden Erwagungen im
kant. Gesamtentscheid und im angefochtenen GRB Nr. 143 vom 28. Marz 2018 wer-

den als falsch und rein willkirlich bestritten.

3. Verfahrenskosten

Die hier angefochtene Projektanderung ist Bestandteil des hdangigen, mit verfahrens-
leitenden Verfligungen vom 4. 10. und 12. 11. 2018 sistierten Verwaltungsbeschwer-
deverfahrens VB 119/2018 und stellt kein eigenstandiges Baugesuch dar. Wir ersu-
chen darum, die Beschwerde gegen den Projektdnderungs-Bewilligungsbeschluss des
Gemeinderates Freienbach gemass Antrag 2 nicht mit einer erneuten Kostenvor-

schussverfligung zu belegen.

Ausgangsgemass sind die Kosten und Entschadigungen dieses Verfahrens der unter-

liegenden Partei zu (iberbinden.



MATERIELLES

1. Sachverhalt

Zur Vermeidung von Wiederholungen machen wir unsere im Verfahren VB 119 /2018
und in der Einsprache vom 8.11.2018 vorgebrachten Sachverhaltsdarstellungen sowie
die Darstellung zu Ausgangslage und Sachverhalt im hangigen Verwaltungsbeschwer-
deverfahren und in GRB Nr.143 vom 28.3.2019 geltend.

Zusammenfassend halten wir zum Sachverhalt fest, dass auch mit der Projektdnde-

rung (geringfligige Larmschutz-Zusatzmassnahmen) die grundsétzliche Zonenwidrig-

keit des Gesamtprojekts und die im Hauptverfahren geriigte, massive Verletzung der
Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplans Ufenau Park weiterbesteht. Die Reserve
an Bruttogeschossflache fir Wohnnutzung auf dem Gestaltungsplanareal betragt
nach wie vor lediglich 723m2. Indem das Baugesuch diese verbindliche Limite um be-
achtliche 6’911m? (!) Gibersteigt und insgesamt 7’634m? Wohnnutzung beansprucht,
ist das Gesamtprojekt wegen exzessiver Rechtsverletzung generell nicht bewilligungs-

fahig.

Die trotz dieser rechtlichen Sachlage vom Gemeinderat Freienbach am 28. Marz 2019
erteilte Bewilligung zur Projektéanderung stellt eine erneute, massive Kompetenziiber-
schreitung dar. Der Gemeinderat hat im vollen Wissen um die evidenten Rechtsver-
letzungen — d.h. rein willklrlich —auch die in der Hauptsache (Zonenwidrigkeit) unbe-
helflichen Anderungen gutheissen. Dasselbe gilt fiir die entsprechenden kantonalen

Entscheide, welche die raumplanerischen Rechtsgrundlagen vollig ausser Acht lassen.

Beilage 1 GRB Freienbach Nr. 143 vom 28. Marz 2019

Beilage 2 Gesamtentscheid ARE vom 14. Marz 2019

Beilage 3 Einsprache vom 8.11.2018

Beilage 4 Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 17.1.2019 zur Ein-

spracheantwort der Bauherrschaft vom 4.1.2019



2. Rige der willkiirlichen, umfassenden Verletzung des rechtlichen Ge-

hors

2.1 Missachtung der Legitimationsbegriindung des Tragervereins Blirgerforum

Freienbach

Wir fechten hiermit die willklrliche Verneinung der Rechtsmittelbefugnis des Trager-
vereins Burgerforum Freienbach in Erw. 11.4 des GRB Nr.143 vom 28.3.2019 erneut
an. Sie beruht auf dem unzulassigen, pauschalen Ausblenden/Nichterwagen der mit
Einsprache vom 8.11.2018 und Stellungnahme vom 17.1.2019 vorgebrachten, ent-

scheidrelevanten Legitimationsbegrindung.

2.1.1 Wir riigen die Verletzung des rechtlichen Gehors durch pauschale Missach-
tung der einschlagigen, unwiderlegten Vorbringen gegen GRB 144/2017 im

Kontext des Beschwerderechts:

2.1.1.1  Unter Verletzung unseres Anspruchs auf rechtliches Gehor hat der Gemein-
derat Freienbach nicht erwogen, dass die raumplanungsrelevante Nutzungsanderung
sowohl der vorgeschriebenen Stufensystematik als auch dem Entscheid des Souve-

rans unterliegt.

Insbesondere fehlt jegliche Auseinandersetzung mit den in der Einsprache unter I.
Formelles, Ziff. 2.1.3 substanziierten Begriindungen, wonach es sich beim beanstan-
deten Geschaft um eine erhebliche Nutzungsplanungsthematik und nicht lediglich um
ein einfaches Baugesuch handelt. Mit GRB Nr. 144 vom 27.4.2017, auf den er sich
beruft, hat sich der Gemeinderat Freienbach zwar eine Pseudo-Rechtssetzung fiir die
Nutzungsvorschriften zum Gestaltungsplangebiet Ufenau Park konstruiert, doch mit
diesem verfassungs- und gesetzeswidrigen, eigenmachtigen Beschluss zur massgebli-
chen Anderung der Nutzungsbestimmungen fiir die kommunalen Gewerbezonen

konnte er KEINE verbindliche neue Rechtsgrundlage erwirken.

GRB Nr. 144 ist objektiv unhaltbar und darf nicht in Rechtskraft erwachsen, wie wir

klar substanziiert haben.



2.1.1.2 Dader Gemeinderat — bezugnehmend auf GRB Nr. 144/2017 — das zonen-
widrige, gednderte Baugesuch erneut gutgeheissen hat, wiirde sein rechtsverletzen-
der Beschluss nutzungsplanrelevant, und er kdnnte prajudizielle Wirkung entfalten,

wenn kein Rechtsmittel dagegen ergriffen wiirde.

Mangels offiziellem Umzonungsgeschaft kann somit nur auf dem Weg der baurecht-
lichen Beschwerde/Verbandsbeschwerde noch erreicht werden, was die verfassungs-
massig garantierte Rechtmassigkeit behoérdlichen Handelns erfordert, namlich, dass
dieser GRB Nr.144 im Kontext des hangigen Baugesuchverfahrens als nichtig erklart
wird, bevor im gesamten Gemeindegebiet Freienbach mit falschen, den giltigen
Rechtsnormen widersprechenden Nachfolge-Beschliissen verheerender Schaden an-

gerichtet wird.

Somit steht der Regierungsrat als erste Beschwerdeinstanz in der Pflicht, die hohe
raumplanungsrechtliche Bedeutung der Legitimationsanerkennung beider Beschwer-
deflihrer festzustellen, und er wird um antragsgemasse Gutheissung unserer Be-

schwerde ersucht.

2.1.1.3  Es ist offensichtlich, dass die Vorinstanz die konstante Verweigerung des
rechtlichen Gehors zu den entsprechenden Vorbringen des Tragervereins Birgerfo-
rum Freienbach praktiziert, um ihren evtl. auch strafrechtlich relevanten, die Gesuch-
stellerin beglnstigenden Willkir-Beschluss Nr. 144/2017 aufrecht zu erhalten. Unter
gezielter Ausschaltung des Souverans verletzt sie so die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der Rechtsordnung. Die Korrektur dieses gravierenden Fehlentscheids

durch den Regierungsrat ist unabdingbar.

2.1.2 Im Detail riigen wir die Verletzung des rechtlichen Gehors zu unseren Legi-
timationsbegriindungen in der Einsprache und in der Stellungnahme vom 17.1.2019

zur Einspracheantwort der Gesuchstellerin wie folgt:

2.1.2.1  Einsprache, I. Formelles, 3. Verfahrensrechtliches, Ziff. 3.1.3 und Stellung-

nahme zu B. Materielles, Ziff. 4 und 5:



a) Der Gemeinderat hat pflichtwidrig unsere Begriindungen nicht erwogen, wonach
das Projektdanderungsgesuch mit seinen marginalen ‘Verbesserungen’ wahrend lau-
fendem Verfahren eingereicht wurde, weil abzusehen war, dass das hangige Gesamt-
projekt schon bereits an der juristischen Uberpriifung der gemeinderétlichen Ausnah-

mebewilligung flr massive Larmschutzgrenzwert-Verletzungen scheitern musste.

b) Mit dem Sistierungsbegehren und Projektanderungsgesuch liegt das entspre-
chende Eingestandnis der Gesuchstellerin zweifellos vor. Wir machen geltend, dass
wir somit als Beschwerdefiihrer beziiglich der Riige der Verletzung der Larmschutz-
grenzwerte — die eine ‘Killerposition’ darstellt — im hangigen Verfahren VB 119/2018
bereits obsiegt haben. Dies insbesondere deshalb, weil die Projektdnderung im Ge-
meinderatsbeschluss Nr. 143 vom 28. Marz 2019 zum Widerruf der von uns beanstan-

deten Ausnahmebewilligung flhrte.

c) Mit seiner unsubstanziierten, pauschalen Aberkennung unserer Verbandsbe-
schwerde-Legitimation konnte der Gemeinderat keineswegs unsere berechtigte, ent-
scheidrelevante Begriindung widerlegen, dass uns als Verfahrensbeteiligten mit der
trolerischen Ausweitung des Verfahrens VB 119/2018 zur Durchsetzung unserer ge-
schitzten ideellen und materiellen Anspriche als Beschwerdefiihrer hohe Zusatzauf-

wande aufgendtigt worden waren. Wir sind legitimiert, diese anzufechten.

2.1.2.2  Stellungnahme vom 17.1.2019 zu B. Materielles, Ziff. 6:

Die besondere Betroffenheit im Sinne geschitzter (egoistischer) Interessen ist gege-
ben, weil mit dem beanstandeten Gesuch die von der Bundesverfassung gewahrleis-
tete Garantie der Rechtmassigkeit des behordlichen Handelns und des Schutzes der
Gesundheit und Lebensqualitat sowie einer durch die Gemeindesouveranitat gewahr-
leisteten bestmoglichen kommunalen Lebensqualitat und eines nach haushalteri-
schen Grundsatzen optimierten, bestmoglichen 6ffentlichen Alterswohnungs- und
Pflegeplatzangebotes mit gut besonnten Freiflichen fiir die breite Bevolkerung tief-

greifend verletzt wiirde.

Unsere entsprechend substanziierten Begriindungen in der Stellungnahme hat der
Gemeinderat willkirlich Giberhaupt nicht erwogen. Er verletzt seine Pflicht, objektiv
festzustellen, dass der Tragerverein Birgerforum Freienbach gemass geltendem

Recht sehr wohl legitimiert ist, diese potenziellen Schadigungen abzuwehren.



2.2 Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors zum vorgebrachten zonen-

spezifischen Sachverhalt

2.2.1 Wir riigen, dass unsere Vorbringen zum Nutzungs- und Zonenzweck vom
Gemeinderat Freienbach mit der generalisierenden Falschbehauptung negiert wer-
den, es handle sich um «unverdnderte Gewerbenutzung», obwohl er in seinem Be-
schluss selbst von «wohndhnlicher Nutzung» spricht. Wie von uns belegt, stiitzen sich
die von ihm anerkannten Berechnungen des Biiros R+K fiir Parkplatzzahlen und Frei-
flachen auf die — zonenwidrig beanspruchte, exorbitante — Wohn-Bruttogeschossfla-

che.

Das willkirlich uneinheitliche und falsche Verwenden rechtlich eindeutiger Nutzungs-
beschreibungen (Wohnnutzung/Gewerbenutzung) rigen wir als missbrauch-
lich/rechtswidrig. Wir beanstanden, dass die Vorinstanz durch fehlende Erwagungen
das rechtliche Gehor zu den einschlagigen Vorbringen der Einsprache vom 8.11.2018,
I. Formelles, 3. Verfahrensrechtliches, Ziff. 3.1.2 ff und Il. Materielles, Ziff. 3.2, margi-
nale Projektanderung, sowie zu unseren Begriindungen in der Stellungnahme vom

17.1.2019 zur Einspracheantwort der Gesuchstellerin verletzt hat.

2.2.1.1: Die Vorinstanz geht pflichtwidrig nicht auf unsere unter Ziff.8 der Stellung-
nahme eingereichte Begriindung ein, dass das geanderte Baugesuchsprojekt mit Be-
anspruchung von 7°634m? Wohnnutzung = «wohndhnliche Nutzung» die verbliebe-
nen Wohnnutzungsreserven von lediglich 723 m? Bruttogeschossflache (geméss den
Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplans) um mehr als das Zehnfache (!) sprengt.
Wider besseres Wissen Ubergeht sie den vorgebrachten Einwand, dass eine de facto-
Gleichsetzung von Wohnnutzung und Gewerbenutzung zur Rechtfertigung dieser

exorbitanten Uberschreitung klar rechtswidrig ist.

2.2.1.2  Unter Missachtung unserer Vorbringen Ziff.14, 16, 17 und 27 in der Stel-
lungnahme vom 17.1.2019 behauptet der Gemeinderat tatsachenwidrig, dass die
Stufe ES Il fur die (zonenwidrige!) Wohnnutzung in der Gewerbezone G geltend ge-
macht werden kénne. Er negiert unbehelflich, dass die Larmschutzstufe von der ef-
fektiven Nutzung bestimmt wird (vgl. auch Ausfiihrungen unter Ziff. 2.2.1.3 nachfol-

gend).



Benachbarte andere Zonen zum Vergleich heranzuziehen, ist vollig irrelevant und un-
behelflich.

Der Gemeinderat kann auch unser Abweisungsargument nicht widerlegen, dass mit
dem behaupteten Nutzungszweck «Dienstleistungsgewerbe» fir die Wohnnutzung
von Alterswohnungen und Pflegezimmern lediglich ein unbehelflicher, Gbler Trick an-
gewandt wird. Er geht mit keinem Wort auf unseren Vorwurf ein, dass er die Bewoh-
ner mit der vorgeblich ‘nur gewerblichen Nutzung der Wohnungen’ als Menschen de-
gradiert und zu reinen Geschafts-Objekten abwertet. Auch aus diesem Grund riigen
wir die Erwagungen der Baubewilligung als hdchst ignorant und gehdérsverletzend und

den Beschluss als rechtswidrig.

2.2.13 Der Gemeinderat ist nicht berechtigt, eigenmachtig die Vorgaben der
Larmschutzverordnung bezliglich Wohnnutzung zu negieren. Wir riigen, dass er vor-
liegend seine Sorgfaltspflicht zum speziellen Schutz der adlteren Wohnbevélkerung
nicht einmal ansatzweise erfiillt und machen geltend, dass seine Missachtung der ent-
sprechenden o6ffentlichen Interessen eine schwerwiegende Amtspflichtverletzung
darstellt.

a) Insbesondere beanstanden wir die Verletzung des rechtlichen Gehors durch das
pauschale, unbegriindete Negieren unserer detaillierten Rligen zum R+K-Larmschutz-
nachweis betreffend Aussenlarm vom 11. Oktober 2018 unter Il. Materielles, Ziff.2.2.
S.10-12 und Ziff. 3.1-3.3, S.13 der Einsprache.

b) Die Vorinstanz 1 flhrt keine einzige plausible Erklarung dafilir an, weshalb sie die
von uns substanziiert bestrittene R+K-Vorgabe trotz all ihrer aufgezeigten Fehler als
Entscheidungsgrundlage anerkennt. Den von R+K falschlich behaupteten «massgebli-
chen Grenzwert ES Ill fiir wohndhnliche Nutzung/gewerbedhnliches Wohnen/wohnen-
dhnliches Gewerbe» und die Aussage, nicht der tiefere (effektiv verbindliche) Pla-
nungswert, sondern der (héhere) Immissionsgrenzwert sei anzuwenden, bestreiten
wir als rechtsverletzende, zynisch-ignorante Zudienerei an die Auftraggeberin Sene-

vita und den — offensichtlich nicht frei und pflichtgemass handelnden — Gemeinderat.

c) Dass der Gemeinderat Freienbach und das Amt fir Umweltschutz die fir jeden
Laien als erneute Fehlleistung erkennbare dritte(!) Gutachten-Variante des gleichen,
sog. «anerkannten Fachbliiros» R+K unter geradezu belanglosen Auflagen gelten las-

sen wollen, riigen wir als reine Willkdr.
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d) Wir machen mit dieser Beschwerde geltend, dass gemass R+K-Gutachten-Version
3 die fiir die Wohnnutzung geltenden Larmschutzgrenzwerte wegen Eisenbahnlarm
am Tag effektiv an insgesamt 64 Stellen um bis zu 7 dB(A) und in der Nacht an 120
Stellen um bis zu 14 dB(A) iiberschritten wiirden und dass trotz Projektanderung die
Grenzwerte wegen Strassenverkehrs-Lairmimmissionen am Tag an 40 Stellen um bis
5 dB(A) liberschritten und an 9 Stellen gerade erreicht wiirden, wahrend in der Nacht
der Grenzwert an 53 Stellen, d.h. sage und schreibe an allen (!) Messstellen liber-

schritten wirde.

Diese entscheidrelevanten Fakten stehen den gutheissenden Schlussfolgerungen des
Biiros R+K und der Vorinstanz diametral entgegen. Die Grenzwerte sind so massiv
Uberschritten, dass daraus zwingend die Ablehung des Baugesuchs abgeleitet werden

muss.

BO: Beilage 1 der Einsprache vom 8.11.2018 mit Ausziigen aus dem Larm-
schutzgutachten betreffend Aussenlarm R+K Biiro fiir Raumplanung AG
vom 11. Oktober 2018 mit von den Einsprechern/Beschwerdefiihrern

markierten Grenzwertiiberschreitungen.

2.2.1.4  Wirrigen auch, dass die Vorinstanz 1 in Verletzung des rechtlichen Gehors
auf die von uns unter Ziff.19 der Stellungnahme vorgebrachten, einschlagigen SUVA-
und BUWAL-Vorgaben und das geltend gemachte Vorsorgeprinzip Giberhaupt nicht
eingeht. Erwagungen hierzu sind aber unerlasslich und ihr Fehlen ist in der Gesamt-

wirdigung entscheidrelevant.

2.2.1.5 Die Unterscheidung zwischen Planungsgrenzwerten und Immissionsgrenz-
werten hat der Gemeinderat nicht vorschriftsgemass und ohne Erwagung unserer
entsprechenden Vorbringen zur verkappten Nutzungsplanungsianderung vorgenom-
men, wie von uns in der Stellungnahme zu Ziff.20b ausgefiihrt. Sein willklrlicher Be-
schluss hierzu ist geradezu grobfahrldssig, mutet er doch damit wissentlich den po-
tenziellen Bewohnern permanente, schwerwiegende Larmbeldstigungen mit eviden-

ten Gesundheitsschadigungen und entsprechende Lebensqualitdtseinbussen zu.

2.2.1.6  Dass der Gemeinderat auch seine Pflicht zum Schutz der Bevélkerung vor
nicht ionisierender Strahlung missachtet, wird deutlich aus Erw.10.2, mit der er tatsa-

chenwidrig vorgibt, es handle sich NICHT um eine ‘neue Bauzone’. Wie oben und in
11



den Vorakten klar substanziiert, kime die Baubewilligung fir die geplante Wohnnut-
zung in Bezug auf die NISV klar einer de facto-Umzonung gleich. Wir machen geltend,
dass eine solch einschneidende Nutzungsanderung — die dem Souveran zwingend zum
Entscheid vorgelegt werden misste — nur unter Einhaltung des bei Neueinzonungen
erforderlichen NISV-Abstands bewilligungsfahig ware. Der Gemeinderat hat die recht-
lichen Voraussetzungen auch hierzu willkirlich falsch erwogen, indem er unbehelflich

zwischen «alter» und «neuer» Bauzonenausscheidung unterscheidet.

2.2.1.7  Das rechtliche Gehér wird auch verletzt durch die vollige Missachtung un-
serer Vorbringen zum Anspruch auf besonnte Freiflachen (u.a. zu Ziff. 30, Stellung-
nahme zur Einspracheantwort vom 17.1.2019). Die angefochtene Baubewilligung ba-
siert nicht auf einem glltigen Nachweis, dass die erforderliche Qualitat der Freifla-

chen gewabhrleistet sei. Diese besteht nicht einmal ansatzweise.
Sehr geehrter Herr Landammann, sehr geehrte Mitglieder des Regierungsrates, angesichts der
oben begriindeten, grundlegenden und folgenschweren Mangel des angefochtenen Beschlusses

des Gemeinderates Freienbach ersuchen wir Sie, diesen antragsgemass aufzuheben und die Kos-

ten nach dem Verursacherprinzip der Baugesuchstellerin zu tiberbinden.

Mit freundlichen Griissen

Fiir das Birgerforum Freienbach

Irene Herzog-Feusi

Beilagenverzeichnis

Beilage 1 GRB Freienbach Nr. 143 vom 28. Marz 2019

Beilage 2 Gesamtentscheid ARE vom 14. Marz 2019

Beilage 3 Einsprache vom 8.11.2018

Beilage 4 Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 17.1.2019 zur

Einspracheantwort der Bauherrschaft vom 4.1.2019
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